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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tataru Doina, procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 382.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 371/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pintilie Luana, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 383.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 373/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ghioc Eugenia, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Giurgiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 384.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 208/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Coliban Irina Maria, procuror sef Sectie urmarire
penala la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 385.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 215/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dragoi Liviu, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 386.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 369/2013,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bodri loana, judecator la Curtea de Apel Craiova, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 387.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 370/2013,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Horvath Zorina, judecator la Tribunalul Timis, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 388.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 372/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mocan Georgeta-Liliana, judecator la Judecatoria
Negresti-Oas, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 389.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tesa Monalis-Simona, judecator la Tribunalul
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 390.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 209/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Corbeanu Camelia, judecator la Tribunalul Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 391.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211/2013,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anton Georgeta, judecator la Tribunalul Dambovita,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 392.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 212/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Enescu Elena, judecator la Tribunalul Harghita, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 393.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 213/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popescu Andreev Vera Domnica, judecator la
Judecatoria Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 394.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 214/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Guta lon, judecator la Judecatoria Hunedoara, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 395.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 207/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Munteanu Traian, judecator la Curtea de Apel
Oradea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 396.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 216/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Joldis Emil, judecator la Judecatoria Deva, se
elibereaza din functie ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare constand in

excluderea din magistratura.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 397.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Legea nr. 459/2001 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii
si functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicata
de loan Zapodeanu in Dosarul nr. 13.014/211/2010 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.482D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Anisia
Sebastiana Fischer tutorele, precum si aparatorul ales, doamna
avocat Silvia Mitrache din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar si lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Silvia Mitrache, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.014/211/2010, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Legea nr. 459/2001 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala, exceptie ridicata de loan Zapodeanu in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
civile privind anularea unui act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece o lucrare de specialitate ce poate
constitui mijloc de proba intr-o cauza poate fi anulata de institutia
medicala superioara fara motivare, inlocuindu-se competentele
stiintifice cu cele administrative.

Tribunalul Cluj — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 459/2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 27 iulie 2001. in realitate, art. 24
nu se regaseste in legea criticata, ci in Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 22 din 21 ianuarie 2000, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 459/2001. Ordonanta a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005, iar
prevederile art. 24 au urmatorul continut:

»(1) Comisia superioara medico-legala verifica si avizeaza,
din punct de vedere stiintific, la cererea organelor in drept,
concluziile diverselor acte medico-legale si se pronunta asupra
eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei cu cele ale noii
expertize medico-legale sau ale altor acte medico-legale.

(2) In cazul in care concluziile actelor medico-legale nu pot
fi avizate, Comisia superioard medico-legala recomanda
refacerea totald sau partiala a lucrérilor la care se referd actele
primite pentru verificare si avizare, formulénd propuneri in acest
sens sau concluzii proprii.

(3) Avizele Comisiei superioare medico-legale se trimit
solicitantilor in cel mult 40 de zile de la data cererii si se
comunica unitatilor de medicind legala care s-au pronuntat in
cauza respectiva.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil
si art. 52 referitor la Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate reglementeaza
competenta Comisiei superioare medico-legale de a verifica si
aviza din punct de vedere stiintific concluziile diverselor acte
medico-legale si de a se pronunta asupra eventualelor concluzii
contradictorii ale expertizei cu cele ale noii expertize medico-
legale sau ale altor acte medico-legale. In acest sens, Comisia
superioara poate recomanda refacerea totald sau partialad a
lucrarilor la care se refera actele primite pentru verificare si
avizare, formuland propuneri sau concluzii proprii.

Prin urmare, din analiza acestor competente, rezulta ca
dispozitiile legale criticate constituie, dimpotriva, o garantie a
dreptului partilor la un proces echitabil, instituind o forma de
coordonare si control sub aspect metodologic si stiintific a
activitétilor de medicind-legald, deoarece acestea se
caracterizeaza printr-un caracter strict specializat. Drept urmare,
art. 1 din ordonanta contestatd prevede ca activitatea de
medicina legala ,consta in efectuarea de expertize, examinari,
constatéri, examene de laborator si alte lucrari medico-legale
asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si
corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele
privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii
persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in
efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare
a filiatiei”.

In concluzie, activitatea Comisiei superioare medico-legale
nu impieteaza asupra dreptului partilor de a-si valorifica
drepturile prin formularea de cereri in fata instantelor
judecatoresti, deoarece pot solicita administrarea oricaror probe
in apararea lor, serviciile prestate potrivit art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, respectiv constatari, expertize, precum
si alte lucrari medico-legale putand fi prestate contra cost nu
numai din dispozitia organelor de urmarire penald sau a
instantelor de judecata, ci si la cererea persoanelor interesate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicatd de loan Zapodeanu in Dosarul

nr. 13.014/211/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii
pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri
in domeniul invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute
in hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2013 cu suma de 42.898 mii lei, la capitolul
61.01,0Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal”, si cu suma de 389 mii lei, la capitolul 61.01 ,Ordine
publica si siguranta nationald”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati
ale administratiei publice”, pentru Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Institutul National de Expertize Criminalistice,
din suma globala prevazutéd cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2013 cu suma de 1.596 mii lei, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10
»Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public pe anul 2013 cu suma de 19.453 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”, din suma globalé prevazuta cu aceasta destinatie in
bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Superior al Magistraturii pe anul 2013 cu suma de 359 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, si cu suma de 97 mii lei, la capitolul

65.01 ,Invatamant”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal’, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 5. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013.

Art. 6. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Ministerului Public si Consiliului Superior
al Magistraturii pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 149.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei, interimar,

Ovidiu Putura,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aplicarea prevederilor Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 9780 final

Avand in vedere prevederile Liniilor directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007—2013, adoptate
de Comisia Europeana, publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 54 din 4 martie 2006, in vigoare incepand cu
1 ianuarie 2007, precum si ale Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 9780 final,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Schema de ajutor de stat prevazutd de stimularea investitiilor, cu completarile ulterioare, se aplica pana
Hotararea Guvernului nr. 753/2008 pentru instituirea unei la data de 31 decembrie 2013, cu respectarea conditiilor
scheme de ajutor de stat privind dezvoltarea regionala prin prevazute in Decizia Comisiei Europene nr. C (2012) 9780 final.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 166.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2013, pentru judetul Tulcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 4.000 mii lei din Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in  de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a sumei
bugetul de stat pe anul 2013, bugetului propriu al judetului alocate potrivit prevederilor art. 1.

Tulcea, pentru punerea in siguranta a lucrarilor hidrologice cu rol Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat s3

de aparare impotriva inundatiilor si a unor cai de acces spre y S 8 N }
zone izolate din judetu] Tu|cea, prevézute in anexa care face introduca modificarile Corespunzatoare in structura bUgetUlUl de

parte integranta din prezenta hotarare. stat pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale si administratiei
publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 167.
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ANEXA

REPARTIZAREA
pe lucrari a sumei ce se aloca pentru punerea in siguranta a lucrarilor
hidrologice cu rol de aparare impotriva inundatiilor si a unor céai de acces
spre zone izolate din judetul Tulcea

Nr. = Suma alocata
Lucrari L
crt. — mii lei —
y Consolidarea digului de aparare a localitatilor Ceatalchioi, 1.000
" | Sélceni, Plaur '
2 Suprainéltare si refacere infrastructurd drum judetean 2 500
© |DJ 222 N, tronson km 4 + 0,00 — km 11 + 0,00 '
3 Alte lucrari de interventie pentru inlaturarea efectelor 500
" |inundatiilor produse in unele localitati din judetul Tulcea
TOTAL: 4.000

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea nivelului primei de garantare
datorate Ministerului Finantelor Publice si Fondului National
de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii
de catre intreprinderile mici si mijlocii in cadrul Programului
Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi mici si mijlocii,
pentru anul 2013

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2011 privind aprobarea Programului Mihail Kogalniceanu pentru
intreprinderi mici si mijlocii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 218/2012, precum si ale art. 13 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2011 privind aprobarea Programului
Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi mici si mijlocii, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 682/2011, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificérile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul 2013 se aproba nivelul primei de garantare de 2,6% pe
an, formata din comisionul de risc de 1,6% pe an cuvenit Ministerului Finantelor
Publice si comisionul de administrare de 1% cuvenit Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii, in cadrul Programului
Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi mici si mijlocii.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, p. Ministrul delegat pentru buget,
ministrul finantelor publice, Gheorghe Gherghina,
Dan Manolescu, secretar de stat

secretar de stat

Bucuresti, 15 aprilie 2013.
Nr. 508.

11
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 6 noiembrie 2012
in Cauza Miu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 7.088/03)
Strasbourg

DEFINITIVA
6 februarie 2013

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Miu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 9 octombrie 2012,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 7.088/03, indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
doamna Margareta Miu (reclamanta), a sesizat Curtea la
27 decembrie 2002, in temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, iar, ulterior, de
doamna lIrina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta pretinde ca i-a fost incalcat dreptul de acces
la o instantd, avand in vedere ca instantele nationale nu au
examinat pe fond cererile sale de restituire a unui imobil
nationalizat.

4. La 4 februarie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.
in conformitate cu articolul 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecétor ales
sa reprezinte Romania (articolul 28 din Regulamentul Curtii),
presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (articolul 26 § 4 din
Conventie si articolul 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta s-a nascut in 1954 si locuieste in Bucuresti.

7. 1n 1950 au fost nationalizate o serie de imobile situate in
Bucuresti si care ii apartineau lui M.E., printre care un imobil
situat pe Bulevardul Averescu nr. 52 (imobilul).

1. Prima actiune in revendicarea imobilului indreptaté
Impotriva statului

8. Prin Hotararea definitiva din 22 aprilie 1993, Judecatoria
Bucuresti a constatat ca nationalizarea imobilului fusese ilegala.
Aceasta a dispus ca intreprinderea de stat care gestiona
imobilul si societatea comerciald care il ocupa sa il restituie lui
B.A., mostenitorul lui M.E.

9. La cererea procurorului general, care a introdus un recurs
in anulare, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea
mentionatd anterior printr-o Hotarare din 28 aprilie 1995.
Aceasta a subliniat ca aplicarea legilor nationalizarii nu putea fi
controlata de instante si a considerat ca Judecatoria Bucuresti
isi depasise atributiile, aducand atingere atributiilor puterii
legislative.

10. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca, in orice
caz, noi dispozitii legislative ar trebui sa prevada masuri
reparatorii pentru bunurile pe care statul si le-a insusit.

2. A doua actiune in revendicarea imobilului indreptata
impotriva societétii comerciale care il ocupa

11. La o data neprecizata, B.A. a introdus o noua actiune in
revendicare impotriva societatii comerciale care ocupa imobilul.

12. Dupa decesul lui B.A., reclamanta, mostenitoarea
acestuia, a continuat actiunea.

13. Prin Hotararea definitiva din 22 iunie 1998, Curtea de
Apel Bucuresti a respins actiunea in revendicare, considerand
ca cererea de restituire trebuia sa faca obiectul unei examinari
in fata autoritatilor administrative, in conformitate cu procedura
prevazuta de Legea nr. 112/1995. Curtea de apel a subliniat ca
legea mentionata anterior ii oferea reclamantei posibilitatea de
a contesta in fata instantelor interne decizia autoritatilor
administrative in temeiul acestei legi, asigurandu-i astfel accesul
la o instanta.

3. Actiunea intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 112 din
23 noiembrie 1995

14. La o data neprecizata, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte (Legea nr. 112/1995) care
stabilea ca fostii proprietari puteau obtine, in anumite conditii,
restituirea bunurilor lor sau o despagubire cu titlu de reparatie,
B.A. a solicitat autoritatilor administrative locale restituirea
imobilului. Dupa decesul lui B.A., reclamanta a continuat si
aceasta actiune.

15. Prin Decizia din 2 februarie 1998, Primaria Municipiului
Bucuresti a admis cererea de restituire. In urma contestatiei
formulate de societatea comerciald care ocupa imobilul,
Judecatoria Bucuresti, prin Hotararea din 11 iulie 2001, a anulat
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Decizia din 2 februarie 1998, fara sa examineze fondul cauzei,
pe motiv ca autoritatile administrative au dispus in mod eronat
restituirea. Constatand ca imobilul era destinat unei utilizari
comerciale, aceasta a considerat ca dispozitiile Legii nr. 112/1995
nu erau aplicabile Tn acest caz.

16. In urma apelului si a recursului introduse de reclamants,
aceasta hotarare a fost confirmata prin Hotararea Tribunalului
Bucuresti din 19 noiembrie 2001 si Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti din 20 septembrie 2002.

Il. Dreptul intern relevant

17. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila si
ale Legii nr. 112/1995 sunt descrise in Cauza Brumérescu
impotriva Roméniei [(MC), nr. 28342/95, pct. 32—33 si 36—42,
CEDO 1999-VII].

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a articolul 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste absenta accesului la o
instanta

18. Reclamanta denunta o incélcare a dreptului sdu de acces
la o instanta, pe motiv ca instantele nationale nu au examinat pe
fond cererile sale de restituire. Aceasta invoca articolul 6 § 1 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil [...], de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul articolului 35 § 3 a) din Conventie. In
plus, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

20. Guvernul contesta sustinerile reclamantei. Bazandu-se
pe teoria marjei de apreciere a statelor, acesta nu neaga
existenta unei ingerinte in dreptul reclamantei de acces la o
instanta, dar considera ca o astfel de ingerintd urmarea un scop
legitim, mai exact buna administrare a justitiei, si ca era
proportionald. Guvernul sustine, de asemenea, ca reclamanta
nu a ales corect cdile procedurale puse la dispozitia sa de
legislatia in vigoare sau chiar ca a omis sa utilizeze alte cai
procedurale, de exemplu, cele stabilite de Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 (Legea nr. 10/2001),
fara sa aduca precizari cu privire la aceasta procedura.

21. Reclamanta sustine ca refuzul instantelor interne de a se
pronunta asupra fondului actiunilor sale a adus atingere
dreptului sdu de acces la o instanta.

22.1n ceeace priveste argumentul intemeiat pe posibilitatea
reclamantei de a initia o procedurd prevazuta de Legea
nr. 10/2001, Curtea observa ca Guvernul nu invoca neepuizarea
cailor de atac interne si ca argumentul acestuia priveste
examinarea globala a fondului cauzei. Curtea reaminteste ca o
problema similara a fost ridicata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei (nr. 30.767/05 si 33.800/06, 12 octombrie
2010). In aceastd cauza, Curtea a hotarat ca, fnainte de
Hotararea din 19 martie 2007 pronuntatd de Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, persoanele in cauza s-au aflat
in imposibilitatea de a solicita in fata instantelor interne, in
temeiul dispozitiillor Legii nr. 10/2001, restituirea imobilelor
nationalizate (Maria Atanasiu si altii, citata anterior, pct. 121).

23. Rezultd ca, la 27 decembrie 2002, data la care
reclamanta a introdus cererea sa, procedura prevazuta de

Legea nr. 10/2001 nu constituia o cale de atac eficienta care sa
fi poata permite recuperarea imobilului sau. Prin urmare,
argumentul Guvernului trebuie sa fie respins.

24. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 garanteaza fiecarei
persoane dreptul ca o instanta sa se pronunte asupra oricarei
contestatii cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil, dar ca acest drept nu este absolut si poate fi supus unor
limitari admise implicit, Tn special cu privire la conditile de
admisibilitate a unei cai de atac, deoarece aceasta presupune
prin insasi natura sa o reglementare din partea statului, acesta
beneficiind de o anumita marja de apreciere in aceasta privinta.
Totusi, aceste limitari nu pot restrange, pentru un justitiabil,
accesul liber intr-o asemenea masura, incat sa fie afectata
insasi esenta dreptului sdu de acces la o instant. in plus, astfel
de limitari sunt conforme articolului 6 § 1 din Conventie numai in
cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Yagtzilar si alfii impotriva Greciei, nr. 41727/98,
pct. 22—23, CEDO 2001Xll, si Lungoci impotriva Roméaniei,
nr. 62710/00, pct. 34—36, 26 ianuarie 2006).

25. In plus, faptul c& persoana in cauza a avut acces la céile
de drept interne nu este intotdeauna suficient pentru indeplinirea
cerintelor articolului 6 § 1: trebuie sa se constate, de asemenea,
ca gradul de acces prevazut de legislatia nationala era suficient
pentru a garanta persoanelor in cauza ,dreptul de acces la o
instantd”, tindnd seama de principiul suprematiei dreptului
intr-o societate democratica (Yagtzilar, citata anterior, pct. 26,
si Lungoci, citata anterior, pct. 43). Acest lucru este valabil Tn
special in cazul in care, de exemplu, persoana in cauza nu a
putut avea acces la o instantd decéat pentru a i se respinge
actiunea ca inadmisibila prin efectul legii (ibidem).

26. In prezenta cauza, Curtea observa ca nu s-a contestat ca
reclamanta avea dreptul de a solicita restituirea imobilului sau si
ca instantele interne nu s-au pronuntat asupra fondului cererii.
Din acest motiv, reclamanta a suferit o ingerinta in dreptul sau
de acces la o instanta. Prin urmare, este necesar sa se
examineze dacéa aceasta ingerinta urmarea un scop legitim si
dacd existda un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

27. Curtea poate sa adere la opinia Guvernului conform
careia ingerinta suferitd de reclamanta avea un scop legitim, si
anume buna administrare a justitiei (a se vedea mutatis
mutandis, Lungoci, citata anterior, pct. 37). Raméane sa se
stabileasca daca aceasta ingerintd era proportionald din
motivele enumerate in continuare.

28. Curtea observa ca actiunea in revendicare a reclamantei
a fost respinsa de instantele interne fara sa fie examinat fondul
cauzei si ca, astfel, a fost privata de orice posibilitate clara si
concreta ca instantele sa se pronunte cu privire la cererea sa
de restituire a imobilului.

29. Astfel, prin Hotararea din 22 iunie 1998, Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea in revendicare, pe motiv ca cererea
de restituire trebuia sa faca obiectul unei examinari de catre
autoritatile administrative in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 112/1995. Or, dupa ce reclamanta a parcurs etapele
administrative prevazute de legea mentionata anterior, aceleasi
instante s-au pronuntat, prin Hotararea din 20 septembrie 2002,
ca imobilul Tn cauza nu intra Tn domeniul de aplicare a legii
respective.

30. Rezulta ca reclamanta nu a avut acces la o instanta
decat pentru a-i fi declarate actiunile inadmisibile prin efectul
dispozitiilor legale.
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31. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie ca
urmare a absentei accesului la o instanta in ceea ce o priveste
pe reclamanta.

Il. Cu privire la celelalte incalcari pretinse

32. Tot in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, reclamanta
denuntéa o incélcare a dreptului séu de a-i fi solutionata cauza
intr-un termen rezonabil, avand in vedere durata globala a
tuturor procedurilor prin care a incercat sa obtina restituirea
imobilului.

33. Curtea observa ca reclamanta sau autorii sai au initiat, in
scopul recuperarii imobilului, 3 proceduri distincte. Presupunand
ca termenul de 6 luni a fost respectat pentru ultimele doua,
durata fiecareia nu pare a fi excesiva in raport cu criteriile
consacrate de Curte in jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru
persoana in cauza [Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VII, si Cocchiarella impotriva ltaliei (MC),
nr. 64886/01, pct. 121, CEDO 2006-V].

34. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in temeiul articolului 35 § 3 a) si
articolului 35 § 4 din Conventie.

35. Invocéand articolul 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta
pretinde ca anularea deciziei administrative de restituire a
imobilului si respingerea actiunilor in revendicare au adus
atingere dreptului acesteia la respectarea bunurilor sale.

36.1n prezenta cauza, Curtea considera cd, in absenta unei
decizii administrative sau judecéatoresti definitive, prin care sa
se dispuna restituirea bunului, reclamanta nu poate pretinde a fi
titularul unui drept de proprietate asupra unui ,bun actual” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. In ceea ce priveste existenta
unei eventuale ,sperante legitime” de a-i fi restituit acest bun,
Curtea subliniaza ca Hotararea din 22 aprilie 1993, prin care
s-a dispus restituirea, a fost anulati la 28 aprilie 1995. In
consecinta, Curtea apreciaza ca Hotararea din 22 aprilie 1993
nu poate fi considerata drept o baza juridica suficienta de natura
a da nastere unei ,sperante legitime”, pentru reclamants, de a i
se restitui bunul care a apartinut autorilor séi [Kopecky impotriva
Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 52, CEDO 2004-1X; Lupas si
altii impotriva Romaniei, nr. 1434/02, 35370/02 si 1385/03,
pct. 92, CEDO 2006-XV (extrase)].

37. Rezultd ca acest capat de cerere este incompatibil
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respins in
temeiul articolului 35 § 3 si 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea articolului 41 din Conventie

38. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate,
daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu material

39. Pentru repararea prejudiciului material pe care l-ar fi
suferit, reclamanta solicitd restituirea imobilului, precum si
sumele de 360.000 de euro (EUR) pentru foloasele nerealizate
si 30.000 de dolari americani (USD) pentru diversele taxe si alte
cheltuieli legate de imobil.

40. Guvernul se opune acestor pretentii; sustine ca prezenta
cauza a fost comunicata doar din perspectiva articolului 6 si ca,
in etapa comunicarii, nu a fost formulat niciun capat de cerere
intemeiat pe Protocolul nr. 1.

41. Curtea observa ca, In prezenta cauza, singura baza de
retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta in faptul
ca reclamanta nu a beneficiat de dreptul de acces la o instanta
pentru a revendica un bun imobil, incalcandu-se articolul 6
alin. 1 din Conventie. In consecints, aceasta respinge prezenta
cerere.

42. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca, in conformitate
cu jurisprudenta sa constanta, in cazul incalcarii articolului 6 din
Conventie, este necesar ca reclamantii sa fie plasati, pe cat
posibil, intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar afla daca nu
ar fi fost incalcate cerintele acestei dispozitii [Piersack impotriva
Belgiei (articolul 50), 26 octombrie 1984, seria A nr. 85, pct. 12].

43. In prezenta cauza, este necesar si se constate c&
articolul 322 pct. 9 din Codul de procedura civila roman permite
revizuirea pe plan intern a unei hotarari in cazul in care Curtea
a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant. Tn plus, Curtea
considera ca, in cazul in care constata incalcarea dreptului de
acces la o instanta, reparatia adecvata este, in principiu,
rejudecarea sau redeschiderea procedurii in timp util si cu
respectarea cerintelor articolului 6 din Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Lungoci, citata anterior, pct. 56).

B. Prejudiciu moral

44. Reclamanta solicita, de asemenea, suma de 300.000
EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
autorul acesteia, B.A., si ea insasi l-ar fi suportat ca urmare a
suferintelor si a stresului cauzate de hotararile instantelor
interne.

45. Guvernul contesta existenta prejudiciului moral suferit de
reclamanta, deoarece aceasta nu a prezentat niciun document
justificativ, si considera, in plus, ca o eventuala constatare a
incalcarii ar putea constitui, Tn sine, o reparatie suficienta a
acestui prejudiciu.

46. Curtea considera ca reclamanta a suferit in mod cert un
prejudiciu moral, care nu este compensat suficient prin
constatarea incalcarii suferite (Lungoci, citata anterior, pct. 54).
In aceste circumstante, avand in vedere ansamblul elementelor
de care dispune si pronuntandu-se in echitate, in conformitate
cu articolul 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei suma
de 3.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

47.1nceeace priveste prejudiciul moral pe care I-ar fi suferit
B.A., Curtea observa ca acesta din urma a decedat inainte de
introducerea prezentei cereri, depusa de reclamanta in nume
propriu. In consecinta, Curtea respinge cererea de reparatie
echitabila in ceea ce 1l priveste pe B.A.

C. Cheltuieli de judecata

48. De asemenea, reclamanta solicita pentru cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si a Curtii, urmatoarele
sume:

— 65.000 EUR si 10.000 USD pentru onorariul avocatului;

— 735.064 lei romanesti vechi (ROL) pentru diverse taxe
platite la Camera de Comert;

— 10.000 USD pentru diverse cheltuieli suportate in
perioada 1999—2006 (taxe judiciare, fotocopii, redactarea
documentelor).

Aceasta a furnizat documente justificative pentru o parte a
acestor sume.

49. Printr-o scrisoare din 11 octombrie 2012, reclamanta
solicitda o suma suplimentara de 45.000 EUR pentru onorariul
avocatului, fara sa prezinte insa documente justificative.

50. Guvernul se opune platii acestor sume pe care le
considera excesive si speculative. In plus, acesta sustine ca
reclamanta nu si-a sustinut cererile, deoarece nu a prezentat
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toate contractele de asistenta judiciara, insotite de chitantele
aferente.

51. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC),
nr. 31107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI].

52. In prezenta cauza, Curtea observa ca sumele solicitate
de reclamanta sunt excesive in raport cu obiectul si natura

dosarului. Tindnd seama de elementele de care dispune si de
criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil
sa 1i acorde reclamantei suma de 2.000 EUR, pentru toate
cheltuielile.

D. Dobanzi moratorii

53. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila n privinta capatului de cerere intemeiat pe absenta accesului la o instanta

si inadmisibila in privinta celorlalte capete de cerere;

2. hotaraste, cu 6 voturi la 1, ca a fost incalcat articolul 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotéaréaste, cu 6 voturila 1:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu articolul 44 alin. 2 din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii euro) pentru prejudiciul moral si suma de 2.000 EUR
(doua mii euro) pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertita in lei roméanesti la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 6 noiembrie 2012, in temeiul articolului 77 § 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, la prezenta hotarare este anexat un rezumat

al opiniei separate a judecatorului Lépez Guerra.

OPINIA SEPARATA
a judecatorului Lopez Guerra

(traducere)

Nu subscriu la concluzia camerei, conform careia a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie. Din faptele cauzei reiese ca
actiunea in revendicarea imobilului, introdusa de reclamanta, a
fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti pe motiv ca aceasta
nu epuizase caile de atac administrative disponibile, contrar
cerintelor legislatiei in vigoare. Prin urmare, respingerea actiunii
de catre Curtea de apel nu a incalcat niciun drept garantat prin
Conventie, deoarece Curtea s-a pronuntat in mod constant,
ulterior Hotarérii Golder (Golder impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1975, seria A nr. 18), ca dreptul de acces la o
instanta nu este absolut si ca acesta poate fi reglementat de
stat, care beneficiaza, in aceasta privinta, de o anumita marja de
apreciere, atata vreme cat limitarile introduse nu restrang
accesul oferit unui justitiabil intr-o asemenea masura incat sa
fie afectata insasi esenta dreptului sdu de acces la o instanta
(Zvolsky si Zvolské impotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99,
pct. 47, CEDO 2002-IX).

In temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995, reclamanta a
solicitat restituirea imobilului autoritatilor administrative locale,
care i-au admis cererea. Totusi, aceastd decizie a fost
contestata in fata instantelor si anulata la nivelul a 3 grade de
jurisdictie (Judecatoria Bucuresti, Tribunalul Bucuresti si Curtea

de Apel Bucuresti), pe motiv ca Legea nr. 112/1995, pe care Tsi
intemeiase reclamanta cererea, nu era aplicabila in prezenta
cauza.

Nu gasesc motivul pentru care aceste 3 hotarari judecatoresti
incalca art. 6 § 1, in sensul ca ar fi privat reclamanta de dreptul
sau de acces la o instanta. Dimpotriva, instantele au abordat in
mod corect cererile reclamantei, interpretdnd legislatia n
vigoare si pronuntdndu-se in favoarea partii adverse,
respingand astfel cererea persoanei interesate. In plus, in niciun
moment nu s-a sugerat ca aceste decizii erau arbitrare sau fara
temei legal.

Pe de alta parte, hotararea Curtii nu precizeaza ce alt
raspuns ar fi putut fi oferit reclamantei de catre instantele
romane. In fapt, singura posibilitate a acestora era sa actioneze
in maniera Tn care au actionat, adica, Tn primul rand, sa respinga
cererea reclamantei pentru neindeplinirea unei cerinte de forma,
si anume epuizarea cailor de atac administrative (Hotararea
Curtii de apel din 22 iunie 1998) si, in al doilea rand, sa conteste
aplicabilitatea legii in vigoare in privinta cererii reclamantei
(hotararile din 11 iulie 2001, 19 noiembrie 2001 si 20 septembrie
2002).



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 216/16.1V.2013

ROMANIA

JUDETUL CLUJ

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA S| MEDICALA
SERVICIUL PROTECTIE SOCIALA

LISTA
cuprinzénd asociatiile si fundatiile care primesc subventii

de la bugetul local al Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca in anul 2013,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii

asociatiilor si fundatiilor roméane cu personalitate juridica,
care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

(':\lr: Denumirea asociatiei/fundatiei Valoareazlzﬁj)bvent,iei
1. | ASOCIATIA FILANTROPICA MEDICAL-CRESTINA CHRISTIANA 293.220
2. | ASOCIATIA PREVENTIS 101.000
3. | ASOCIATIA DE AJUTOR FAMILIAL ASISTMED 216.000
4. | FUNDATIA DE CARITATE HERALD 28.800
5. ASOCIATIA PENTRU PROTEJAREA SI AJUTORAREA HANDICAPATILOR 25200

MOTOR CLUJ
6. | UNIUNEA CRESTINA DIN ROMANIA 61.500
7. | ASOCIATIA DOWN, CENTRUL EDUCATIONAL RALUCA 21.000
8. [ ASOCIATIA FEMEILOR REFORMATE DIN ARDEAL 39.000
9. [ ASOCIATIA SERVICIUL DE AJUTOR MALTEZ IN ROMANIA 56.250

10. | FUNDATIA DEZVOLTAREA POPOARELOR 84.000

11. | ASOCIATIA PROVIDENTA — GONDVISELES-FURSORGE 21.000

12. | FUNDATIA PENTRU INGRIJIREA VARSTNICULUI 115.200

13. | ASOCIATIA CARITAS EPARHIAL GRECO-CATOLIC 252.000

14. | ASOCIATIA CARITABILA MARIA GABRIEL 21.000

15. ASOCIATIA PENTRU PROTEJAREA SI AJUTORAREA HANDICAPATILOR 48.300

NEUROPSIHICI
16. | ORGANIZATIA CRESTINA ECCE HOMO 39.000
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